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DCV Migranten-Quantifizierung

Uberblick tiber das DCV-Fragenprogramm
- 4 Hauptthemen -

B Soziale Dienste und Einrichtungen
- Bekanntheit, Inanspruchnahme, Wichtigkeit

B Migrantenselbstorganisationen
- Bekanntheit, Nutzung, Erwartungen

B Einstellungen zur Einblrgerung
— Status, Einblirgerungsabsicht, Vor- und Nachteile

B Heiratsverhalten

- Ethnische Homogenitat der Partner, Heiratsalter,
Einfluss der Familie auf die EheschlieBung

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt
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Soziale Dienste / Einrichtungen
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DCV Migranten-Quantifizierung
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Bekanntheit, Inanspruchnahme und Wichtigkeit
von sozialen Diensten

Soziale Dienste” Davon || In Anspruch Sehr
gehort || genommen || wichtig

® Suchtberatung 69% 1% 47%
m Schuldnerberatung 68% 2% 38%
B Schwangerenberatung 66% 7% 439%
m Allgemeine Sozialberatung 65% 16% 37%
B  Familien- und Erziehungs-

beratung 62% 8% 36%
B Migrations-/ Integrations-/

Flichtlingsberatung 58% 15% 36%

* Listenvorgabe [T = Hohe Wichtigkeitseinschatzung (wie in der deutschen Wohnbevélkerung insgesamt)

Basis: Alle Befragte, N = 2.072 Personen

"Welche sozialen
Dienste bzw.
Einrichtungen kennen
Sie zumindest dem
Namen nach?"

"Welche davon haben
Sie schon einmal in
Anspruch genommen?"

"Fur wie wichtig halten
Sie die einzelnen
Dienste?"
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DCV Migranten-Quantifizierung 13

Bekanntheit und Inanspruchnahme
von Anbietern sozialer Dienste

E "Haben Sie schon einmal
Anbieter * Davon In Anspruch | davon gehért, dass diese

ehort enommen Organisation bzw.
9 9 Institution soziale Hilfen

anbietet?"
® Rotes Kreuz 92% 10%
Und haben Sie schon
B 0 o einmal soziale Hilfen von
m Caritas 78% 8% I soziale Hilf
}jieiir thgapi;ation biw.
. . . nstitution in Anspruc
® Christliche Kirchen (z. B. katholisch,** pe e
evangelisch, orthodox etc.) 67% 13%
m Diakonie 62% 3%
m Arbeiterwohlfahrt 58% 3%
. . X Xk .
® Soziale Beratungsdienste der Stadt Cariie getrennte Abfrage von |
oder der Gemeinde 52% 12% darf nicht verkennen lassen, dass
die Caritas ein Teil der Kirche ist.
® Sonstige religivse Gemeinschaften 43% 7% Menathen, e die Caritag mient mit.
der Kirche in Verbindung bringen
] Mig rantenvereinigung’ — oder vice versa - eine Antwort-
option finden.
Landsmannschaft 36% 5%

* Listenvorgabe

Basis: Alle Befragte, N = 2.072 Personen
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DCV Migranten-Quantifizierung 6

Bekanntheit der Caritas™

1 1
hoch 1 i ' @ = 78%
oc ' ~ B12
1 1
: Intellektuell- * Listenvorgabe
1 kosmopolitisches
. Stat AB_lzt_ . ~ Milieu Basis:
' atusorientiertes | (o) Alle Befragte
: Milieu 86% BC2 Ne 2075
mittel 2, . 86% Multikulturelles
1 1 Performermilieu
! |
1 i o
: R 79%
i Adaptives
: Integrationsmilieu
| LY/
: e 80%
3 Traditionelles § BC3
Arbeitermilieu Hedontstlsch-
niedrig 3 82% SUbkl\:lliI i:;l;lelles
B3
‘ Entwurzeltes 7 O’%
Milieu §
I 77% i D Sinus Sociovision 2008
Soziale AI | AIl BI | BII C
Lage A_Il_'chda_its_che : Ethnische Tradition Konsum-Materialismus : Individualisierung Multi-Optionalitat
radition
Konservativ- : Pflicht- und Akzeptanz- Status, Besitz, Konsum, : Selbstverwirklichung, Postmodernes Werte-
religids, , werte, materielle Sicher- Aufstiegsorientierung, ; Leistung, Genuss, Patchwork, Sinnsuche
strenge, rigide heit, traditionelle Moral soziale Akzeptanz und . bi-kulturelle Ambivalenz mu/tik;J/ture//e ’
_ Grund- Wertvorstellungen, Anpassung 1 Identifikation
orientierung |kulturelle Enklaveg 1
Tradition Modernisierung Neuidentifikation

= durchschnittlich
Indexwert 85 -115

B = stark Uberreprasentiert
Indexwert = 126

= Uberreprdsentiert
Indexwert 116 - 125

= unterreprasentiert Il = stark unterreprdsentiert
Indexwert 75 - 84 Indexwert < 74
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DCV Migranten-Quantifizierung 7

Inanspruchnahme von Anbietern offener Dienste
— Zielgruppenspezifische Besonderheiten -

Uberdurchschnittliche Nutzer sozialer Von diesen werden uberdurchschnitt-

Hilfen: lich haufig genutzt:

B Frauen 43% » Christliche Kirchen

m Altere ab 60 Jahren 50% =» Christliche Kirchen, Rotes Kreuz,
Caritas, Migrantenvereinigung /
Landsmannschaft

B Personen mit einfacher

Schulbildung 46% » Kommunale Sozialdienste, Caritas
B Menschen aus der
ehemaligen Sowjetunion 47%0 » Kommunale Sozialdienste, Rotes
Kreuz, Caritas, Migrantenvereinigung /
_ Landsmannschaft
B Befragte mit orthodoxer
Religionszugehorigkeit 49% » Christliche Kirchen
» Durchschnitt 40%

Basis: Alle Befragte, N = 2.072 Personen

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt SINUS SOCIOVISION | |



DCV Migranten-Quantifizierung 8

Schon einmal soziale Hilfen von Caritas
in Anspruch genommen”

1 1
1 1 @ =8%
! :
hoch 1 ! . B12
! Intellektuell- * Listenvorgabe
1 kosmopolitisches
! AB_ |.2_ ~ Milieu Basis:
! ; ! (o) Alle Befragte,
: 7% BC2 N = 2.072
mittel 2, ! | Multikulturelles
1 : Performermilieu
1 .
1 I (o)
| . 3%
: Adaptives
: Integrationsmilieu
| o,
! AB3 6 A’
) Traditionelles 3 BC3
A3 Arbeitermilieu g Hedonistisch-
niedrig 3 | Religios- 129, subkulturelles
verwurzeltes B3 : M'ge“
Milieu ntwurzeltes _g 5 /O
8% Milieu 5
I 1 50 i D Sinus Sociovision 2008
Soziale Al | All BI : BII C
Lage A_Il_'chcala_its_che : Ethnische Tradition Konsum-Materialismus : Individualisierung Multi-Optionalitat
radition
Konservativ- : Pflicht- und Akzeptanz- Status, Besitz, Konsum, : Selbstverwirklichung, Postmodernes Werte-
religiés, , werte, materielle Sicher- Aufstiegsorientierung, ; Leistung, Genuss, Patchwork, Sinnsuche
strenge,rigide | heit, traditionelle Moral soziale Akzeptanz und . bi-kulturelle Ambivalenz mu/tik;J/ture//e ’
. G'_-rund- Wertvorstellungen, Anpassung i Identifikation
orientierung |kulturelle Enklaveg 1
Tradition Modernisierung Neuidentifikation
B = stark Uberreprasentiert = Uberreprdsentiert = durchschnittlich = unterreprasentiert Il = stark unterreprasentiert
Indexwert > 126 Indexwert 116 - 125 Indexwert 85 -115 Indexwert 75 - 84 Indexwert < 74
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DCV Migranten-Quantifizierung 9

Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme von
Beratungsangeboten™ (1)

"Wie wichtig sind Ihnen

* Kostenlose Beratung 58% folgende Dinge, damit
Sie Beratungsangebote
der Organisationen und

. . Institutionen nutzen?"

¢ Kompetente und professionelle Hilfe 529%

Top- und Bottombox
einer 4stufigen Skala

¢ Anonyme Beratung von "sehr wichtig" bis
"unwichtig”

® Gut zu erreichen
B Sehr wichtig

¢ Beratung ohne Voranmeldung

maoglich B Unwichtig
* Offnungszeiten auch auBerhalb der

normalen Arbeitszeiten
* Vermittlung materieller Hilfe (z. B.

Geld, Wohnung, Lebensmittel etc.)
¢ Muttersprachliche Beratung 16%

* Listenvorgabe
Basis: Alle Befragte, N = 2.072 Personen

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt SINUS SOCIOVISION | |




DCV Migranten-Quantifizierung 10

Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme von
Beratungsangeboten™ (2)

"Wie wichtig sind Ihnen
* Berater / Beraterin meines eigenen o o folgende Dinge, damit
Geschlechts 18% 21% Sie Beratungsangebote

i der Organisationen und
. . Institutionen nutzen?"
* Berater / Beraterinnen, die aus dem -16% 21%-
gleichen Kulturkreis stammen wie ich Top- und Bottombox
— einer 4stufigen Skala
° ; ; von "sehr wichtig" bis
Berater / Beraterin sucht mich auch - 15% 20%- "unwichtig”
zu Hause auf
* Weiterfihrende Unterstitzung durch - o o - W Sehr wichtig
Ehrenamtliche / Freiwillige 13% 11%
] B Unwichtig

° Beratungsdienst hat den gleichen - 13% 33%_
religiésen Hintergrund wie ich

* Es gibt auch Angebote fiir Gruppen - o o -
(z. B. Infoabende, Treffs etc.) 11% 13%

¢ Beratungsdienst hat einen religidésen
Hintergrund, auch wenn es nicht .7% 40%-
mein eigener ist

* Listenvorgabe

Basis: Alle Befragte, N = 2.072 Personen

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt SINUS SOCIOVISION | |



DCV Migranten-Quantifizierung 11
. 3
Muttersprachliche Beratung
- "sehr wichtig" -
D = 26%
hoch 1 B12
Intellek_tl_.lell- * Listenvorgabe
AB_ |.2_ kosm(:/ll:’i(l)iltletl:SChes Basis:
Statusorll ntiertes Alle Befragte,
Milieu BC2 N =2.072
mittel 2 27% Multikulturelles

Performermilieu

16%

Adaptives
Integrationsmilieu
0,
Traditionelles BC3

Hedonistisch-
subkulturelles
Milieu

22%

Arbeitermilieu

niedrig 3 31%

B3
ntwurzeltes
Milieu

339, 9

D Sinus Sociovision 2008

. 1 1
Soziale Al | All BI | BII C

Lage Arch:ische I Ethnische Tradition Konsum-Materialismus | Individualisierung Multi-Optionalitat
Tradition ! 1

Konservativ- : Pflicht- und Akzeptanz- Status, Besitz, Konsum, : Selbstverwirklichung, Postmodernes Werte-

religids, , werte, materielle Sicher- Aufstiegsorientierung, ; Leistung, Genuss, Patchwork, Sinnsuche,

G d strenge, rigide heit, traditionelle Moral soziale Akzeptanz und . bi-kulturelle Ambivalenz mu/tik;J/ture//e ’

) 3 rund- |'|/e,—t-vor5t—e//ungen| Anpassung 1 Identifikation
orientierung |kulturelle Enklaveg 1
Tradition Modernisierung Neuidentifikation

= durchschnittlich
Indexwert 85 -115

B = stark Uberreprasentiert
Indexwert = 126

= Uberreprdsentiert
Indexwert 116 - 125

= unterreprasentiert Il = stark unterreprdsentiert
Indexwert 75 - 84 Indexwert < 74

SINUS SOCIOVISION I
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Migrantenselbstorganisationen
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DCV Migranten-Quantifizierung

Migrantenselbstorganisationen:

31

Bekanntheit, Nutzung und aktive Beteiligung

Organisationen™ Davon | | Schon Selbst
gehort | | genutzt | | aktiv

Religidose Vereinigung, Kirchengemeinde,

auslandische Mission, Moschee etc. 58% 21% 7%

Kulturverein einer oder mehrerer

Nationalitaten 49% 15% 4%

Ethnischer (z. B. turkischer, spanischer etc.)

Sportverein 46% 12% 4%o

Interessenvertretung einer Migrantengruppe

(z. B. Turken, Russlanddeutsche etc.) 39% 9% 1%

Heimatverein 36% 7% 1%

Elternverein 32% 7% 1%

Organisation / Verein mit politischem

Anliegen 25% 3% 1%

Interkulturelle Organisation / Vereinigung 219% 5% 2%

Nationalitatentubergreifende Interessen-

vertretung / Dachverband von Einwanderern 19% 2% 0%

Landsmannschaft 17% 3% 1%

* Listenvorgabe

Basis: Alle Befragte, N = 2.072 Personen

"In Deutschland haben
sich zugewanderte
Menschen in Vereinen,
Clubs und Gemeinden
organisiert. Welche
davon kennen Sie als
eine Organisation von
Migranten?"

"Welche haben Sie
schon einmal genutzt,
z. B. Veranstaltungen
besucht oder
Unterstitzung /
Beratung erhalten?”

"In welchen sind Sie
selbst aktiv, z. B. als
Mitglied, Vorstand,
Trainer(in), Berater(in),
Helfer(in) etc.?"

SINUS SOCIOVISION



DCV Migranten-Quantifizierung 14

Nutzung von Migrantenselbstorganisationen
— Zielgruppenspezifische Besonderheiten -

Uberdurchschnittliche Nutzer von Von diesen werden liberdurchschnitt-
Migrantenselbstorganisationen: lich haufig genutzt:
m Altere ab 60 Jahren 599, » Religiose Vereinigung, Kirchengemeinde,

auslandische Mission, Moschee etc. / Heimatverein /
] . Interessenvertretung einer Migrantengruppe
B Personen mit einfacher 9 9 grupp
Schulbildung 57% ®» Religiose Vereinigung, Kirchengemeinde,
auslandische Mission, Moschee etc. / Kulturverein
einer oder mehrerer Nationalitaten / ethnischer
Sportverein

B Menschen aus der Tlrkei 72% » Religiose Vereinigung, Kirchengemeinde,
ausldandische Mission, Moschee etc. / ethnischer
Sportverein / Kulturverein einer oder mehrerer
Nationalitdaten / Interessenvertretung einer

B Befragte mit muslimischer Migrantengruppe

Religionszugehbrig keit 71% ®» Religiose Vereinigung, Kirchengemeinde, auslandi-
sche Mission, Moschee etc. / ethnischer Sportverein /
Kulturverein einer oder mehrerer Nationalitaten /

B Befragte mit orthodoxer Interessenvertretung einer Migrantengruppe
Religionszugehorigkeit 56% % Interessenvertretung einer Migrantengruppe

Basis: Alle Befragte, N = 2.072 Personen

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt SINUS SOCIOVISION | |
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Nutzung von Migrantenselbstorganisationen
Durchschnitt Gber alle Organisationen®

1 1
! h
i :
hoch 1 ! . B12
! Intellektuell-
1 AB12 kosmopolitisches
. Stat htiort  Milieu
1 atusorientiertes : o
mittel 2, . 51 o/o Multikulturelles
1 : Performermilieu
1 :
1 |
| B23
i Adaptives
: Integrationsmilieu
' 45%
! AB3
3 Traditionelles §
Arbeitermilieu
niedrig 3 61%
B3
Entwurzeltes
Milieu §
54 % I D Sinus Sociovision 2008
. 1 1
Soziale . All BI . BIl C
Lage Archaische | Ethnische Tradition Konsum-Materialismus | Individualisierung Multi-Optionalitat
Tradition ! ! P
Konservativ- : Pflicht- und Akzeptanz- Status, Besitz, Konsum, : Selbstverwirklichung, Postmodernes Werte-
religiés, werte, materielle Sicher- Aufstiegsorientierung, ; Leistung, Genuss, Patchwork, Sinnsuche
G d strenge, rigide heit, traditionelle Moral soziale Akzeptanz und . bi-kulturelle Ambivalenz mu/tik;J/ture//e ’
. Grund- wertvorsteljungen, Anpassung g Identifikation
orientierung |kulturelle Enklaveg 1
Tradition Modernisierung Neuidentifikation

B = stark Uberreprasentiert
Indexwert = 126

= Uberreprdsentiert
Indexwert 116 - 125

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt

= durchschnittlich
Indexwert 85 -115

= unterreprasentiert Il = stark unterreprdsentiert

Indexwert 75 - 84

Indexwert < 74

2 = 50%

* Listenvorgabe

Basis:

Alle Befragte,
N = 2.072

SINUS SOCIOVISION I
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Einstellungen zur Einblirgerung
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DCV Migranten-Quantifizierung 17

Deutsche und andere Staatsangehorigkeit

B Nur deutsche
Staatsangehdrigkeit

B Deutsche und andere
Staatsangehdrigkeit

B Keine deutsche
Staatsangehorigkeit

|

9% = 187 Personen
mit doppelter
Staatsangehdrigkeit

Basis: Alle Befragte, N = 2.072 Personen
i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt SINUS SOCIOVISION | |
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Migranten mit deutscher Staatsangehdrigkeit™
(einfache oder doppelte)

1 1
l !
1
hoch 1 ! . B12
! Intellektuell-
I kosmopolitisches
! Stat AB '-zt_ . " Milieu
1 atusorientiertes : (o)
! Milieu 55% BC2
mittel 2, . 390, Multikulturelles
1 : Performermilieu
1 :
1 : o
: B23 54%
i Adaptives
: Integrationsmilieu
' 48%
! AB3
3 Traditionelles BC3
Arbeitermilieu Hedontstlsch-
niedrig 3 o, subkulturelles
5 1 /O B3 Milieu
Entwurzeltes 4 a’ %
Milieu §
46 % I D Sinus Sociovision 2008
Soziale : All BI : BIl C
Lage Arch:ische I Ethnische Tradition Konsum-Materialismus | Individualisierung Multi-Optionalitat
Tradition ! 1
Konservativ- : Pflicht- und Akzeptanz- Status, Besitz, Konsum, : Selbstverwirklichung, Postmodernes Werte-
religiés, werte, materielle Sicher- Aufstiegsorientierung, ; Leistung, Genuss, Patchwork, Sinnsuche
Grund- strenge, rigide heit, traditionelle Moral soziale Akzeptanz und . bi-kulturelle Ambivalenz mu/tik;J/ture//e ’
o el Wertvorstellungen, Anpassung g Identifikation
orientierung |kulturelle Enklaveg 1
Tradition Modernisierung Neuidentifikation

B = stark Uberreprasentiert
Indexwert = 126

= Uberreprdsentiert
Indexwert 116 - 125

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt

= durchschnittlich
Indexwert 85 -115

= unterreprasentiert Il = stark unterreprdsentiert
Indexwert 75 - 84

Indexwert < 74

SINUS SOCIOVISION I
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Migranten, die
die deutsche
(und evtl. auch
eine andere)
Staatsangehorig
-keit haben,

N =934



DCV Migranten-Quantifizierung 19

Migranten ohne deutsche Staatangehorigkeit:
Einblrgerungsabsicht™

Antrag gestellt
7%

"Nein" Ganz sicher "Ja"
N 11%

Wahrscheinlich

N 18%
Eher unwahrscheinlich
372

Ganz sicher nicht

27~ [

64% 36%

* Basis: Migranten ohne deutsche Staatsangehdérigkeit, N = 1.138 Personen

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt s I N U s soc I OVI s I o N -



DCV Migranten-Quantifizierung 20

Doppelte Staatsangehorigkeit als
Einblirgerungsargument?®

Ja Nein

Wiirden Sie sich einbiirgern lassen,

wenn eine doppelte Staatsange- 369%0 63%
horigkeit moglich ware?*

* Basis: Migranten ohne deutsche Staatsangehorigkeit und ohne Einbilrgerungsabsicht, N = 673 Personen

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt SINUS SOCIOVISION | |




DCV Migranten-Quantifizierung 21
Migranten, die Einburgerung wollen oder bereits
! : @ = 65%
hoch 1 ! B12

: Intellektuell- Migranten,
1 kosmopolitisches mit deutscher
| Statuse)rBi l-nztiertes | Milley Staatsange
! i o horigkeit oder
! Milieu 69 /O BC2 Einblrgerungs-

mittel 2 ! 60% Multikulturelles absicht,
. 3 Performermilieu N = 1.344
. B 23 75 %
. Adaptives
: Integrationsmilieu
1 0,
! AB3 67 Yo
‘ Traditionelles § BC3

Arbeitermilieu Hedon"i:stisch-
niedri 0, subkulturelles
9 3 62 /O B3 Milieu
)
Entwurzeltes ‘ 68 %
Milieu
65% i D Sinus Sociovision 2008
Soziale : AIl BI | BII C
Lage A_Il_'ch:_its_che : Ethnische Tradition Konsum-Materialismus : Individualisierung Multi-Optionalitat
radition
Konservativ- : Pflicht- und Akzeptanz- Status, Besitz, Konsum, : Selbstverwirklichung, Postmodernes Werte-
religios, werte, materielle Sicher- Aufstiegsorientierung, ; _ Leistung, Genuss, Patchwork, Sinnsuche,
Grund- J, c—:‘sg\f:rgsetjé,l-;gﬁ%een heit, traditionelle Moral soz:ali,-\ ?;;ggjggz und . bi-kulturelle Ambivalenz multikulturelle

orientierung |kulturelle Enk/ave', : Iaentifikation

Tradition Modernisierung Neuidentifikation

B = stark Uberreprasentiert
Indexwert = 126

= Uberreprdsentiert
Indexwert 116 - 125

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt

= durchschnittlich

= unterreprasentiert Il = stark unterreprdsentiert

Indexwert 85 -115

Indexwert 75 - 84

Indexwert < 74
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Migranten ohne deutsche Staatsangehorigkeit, die
auch keine Einblrgerung wollen

1 1
l h
i :
hoch 1 ! . B12
! Intellektuell-
I kosmopolitisches
! Stat AB |-2t_ . " Milieu
1 atusorientiertes : (o)
! Milieu 31% BC2
mittel 2 ! 40% Multikulturelles
1 : Performermilieu
1 :
1 |
| B23
i Adaptives
: Integrationsmilieu
' 33%
! AB3
3 Traditionelles §
Arbeitermilieu Hedonistisch-
niedrig 3 38% subkulturelles
B3
Entwurzeltes 3 %
Milieu §
35% I D Sinus Sociovision 2008
. 1 1
Soziale . All BI . BIl C
Lage Arch:ische I Ethnische Tradition Konsum-Materialismus | Individualisierung Multi-Optionalitat
Tradition ! 1
Konservativ- : Pflicht- und Akzeptanz- Status, Besitz, Konsum, : Selbstverwirklichung, Postmodernes Werte-
religiés, werte, materielle Sicher- Aufstiegsorientierung, ; Leistung, Genuss, Patchwork, Sinnsuche
G d strenge, rigide heit, traditionelle Moral soziale Akzeptanz und . bi-kulturelle Ambivalenz mu/tik;J/ture//e ’
. Grund- wertvorsteljungen, Anpassung g Identifikation
orientierung |kulturelle Enklaveg 1
Tradition Modernisierung Neuidentifikation

B = stark Uberreprasentiert
Indexwert = 126

= Uberreprdsentiert
Indexwert 116 - 125

i:\11041\Analyse\Caritas\DCV Migranten-Quantifizierung.ppt

= durchschnittlich
Indexwert 85 -115

= unterreprasentiert Il = stark unterreprdsentiert

Indexwert 75 - 84

Indexwert < 74

9 = 35%

Migranten,
ohne deutsche
Staatsange-
hérigkeit und
ohne Einbulr-
gerungsabsicht,
N =731

SINUS SOCIOVISION I



DCV Migranten-Quantifizierung

Argumente fiir eine Einbirgerung®
- Gruppen, die Uberdurchschnittlich haufig Einblirgerung wollen -

B Personen unter 30 Jahren

"Durch die Einblrgerung habe ich bessere
Berufschancen"

B Personen mit hoherer Bildung

"Durch die Einblrgerung kann ich freier
und leichter in andere Lander reisen"

"Ich mdéchte bei politischen Entscheidungen
in Deutschland voll mitwirken kénnen"

B Multikulturelles Performermilieu

"Durch eine Einblrgerung kann ich in
Deutschland richtig heimisch werden"

"Durch die Einblrgerung habe ich bessere
Berufschancen"

"Ich mdéchte nicht als Auslander(in)
angesehenen werden"

Personen aus der ehemaligen
Sowjetunion

"Ich mochte nicht mehr in mein Herkunftsland
zuruckkehren"

"Ich mdchte nicht als Ausléander(in) angesehen
werden"

"Durch die Einblrgerung méchte ich erreichen,
dass meine Familie nach Deutschland kommen
bzw. in Deutschland bleiben kann"

"Durch die Einblrgerung will ich erreichen, dass
es meinen Kindern einmal besser geht als mir"

"Durch die Einburgerung kann ich freier und
leichter in andere Lander reisen"

"Durch die Einblrgerung méchte ich gesell-
schaftliche Anerkennung erlangen”

* Basis: Migranten, die eine Einblrgerung sicher oder wahrscheinlich beantragen werden oder bereits deutsche Staatsblrgerschaft haben,

N = 1.341 Personen
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Argumente gegen eine Einbiirgerung”
- Gruppen, die Uberdurchschnittlich haufig Einblirgerung ablehnen -

m Altere ab 60 Jahren B Personen aus Siideuropa
"Durch Beibehaltung meiner Staatsblrger- "Ich mdchte meine derzeitige Staatsange-
schaft zeige ich die Verbundenheit mit horigkeit nicht aufgeben"

meinem Herkunftsland"
"Eine Einblrgerung wirde mir keine Vorteile

"Eine Einblrgerung wiirde mir keine Vorteile bringen"

bringen"

"Ich moéchte wieder in mein Herkunftsland

B Religios-verwurzeltes Milieu zurtckkehren
"Durch die Beibehaltung meiner Staats-
blrgerschaft zeige ich die Verbundenheit
mit meinem Herkunftsland"

B Personen aus der Tiirkei

"Durch Beibehaltung meiner Staatsburger-

"Ich fiihle mich nicht als Deutsche(r)" schaft zeige ich die Verbundenheit mit

meinem Herkunftsland"
"Ich mochte wieder in mein Herkunftsland

zurickkehren" "Ich fahle mich nicht als Deutsche(r)"

Durch eine Einblrgerung hatte ich groBe
Nachteile in meinem Herkunftsland
(Verlust von Rechten und Anspriichen etc.)"

* Basis: Migranten, bei denen eine Einblirgerung eher oder ganz unwahrscheinlich ist,
N = 731 Personen
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Einblrgerungsabsicht™
- nach Migrationshintergrund -

50%
45%
40%
35%
B Ehemalige
30% Sowjetunion
B Ehemaliges
25% Jugoslawien
B Tirkei
20%
B Sideuropa
15%
10%
5%
0%
Antrag gestellt Ganz sicher Wahrscheinlich Unwahrscheinlich Ganz sicher nicht
(7%) (11%) (18%) (37%) (27%)

* Basis: Migranten ohne deutsche Staatsbiirgerschaft, N = 1.138 Personen
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DCV Migranten-Quantifizierung 27

Migrationshintergrund der (Ehe)partner (1)

- Derzeit verheiratet oder friher einmal verheiratet gewesen -

Alle (Ehe)partner Ehepartner mit MGH

(Ehe)partner ohne
Migrationshintergrund (24%)

B (Ehe)partner mit
Migrationshintergrund (76%)

davon:

l Gleicher Migrationshintergrund
(69%)

' B Anderer Migrationshintergrund
(7%)

Einheimische
Deutsche

Hohe Homogenitat

Basis: Verheiratet / verwitwet / geschieden / getrennt lebend, N = 1.307 Personen
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Ehepartner mit Migrationshintergrund

1 1
l !
! ;
hoch 1 ! . B12
: Intellektuell-
I kosmopolitisches
! Stat AB '-zt_ . " Milieu
1 atusorientiertes : o
: Milieu 60 /O BC2
mittel 2 : 76% 3 Multikulturelles
1 : Performermilieu
1 :
1 1
| B23
i Adaptives
: Integrationsmilieu
' 66%
! AB3
3 Traditionelles §
Arbeitermilieu
niedrig 3 87%
B3
‘ Entwurzeltes
Milieu §
I 86 % 1 D Sinus Sociovision 2008
. 1 1
Soziale Al | AII BI . BII C
Lage Arch:ische I Ethnische Tradition Konsum-Materialismus | Individualisierung Multi-Optionalitat
Tradition ! 1
Konservativ- : Pflicht- und Akzeptanz- Status, Besitz, Konsum, : Selbstverwirklichung, Postmodernes Werte-
religios, , werte, materielle Sicher- Aufstiegsorientierung, ; _ Leistung, Genuss, Patchwork, Sinnsuche,
strenge,rigide | heit, traditionelle Moral soziale Akzeptanz und . bi-kulturelle Ambivalenz multikulturelle
. C-_irund- Wertvorstellungen, Anpassung g Identifikation
orientierung |kulturelle Enklaveg 1
Tradition Modernisierung Neuidentifikation
B = stark Uberreprasentiert = Uberreprdsentiert = durchschnittlich = unterreprasentiert Il = stark unterreprasentiert
Indexwert = 126 Indexwert 116 - 125 Indexwert 85 -115 Indexwert 75 - 84 Indexwert < 74

28

@ =76%

Basis:
Verheiratet /
verwitwet /
geschieden /
getrennt lebend
N = 1.307
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Erwlunschter Migrationshintergrund
- Ledige -

Alle Ledige Heiratswillige

Heirat nicht geplant (11%)

M Heirat vorstellbar (89%)

davon:

11% 89%

B Gleicher Migrationshintergrund
erwilinscht (16%)

B Anderer Migrationshintergrund
erwinscht (2%)

B Migrationshintergrund ohne
Bedeutung (71%)

Offenheit

Basis: Ledige, N = 624 Personen
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Einfluss der Familie auf die EheschlieBung
- Derzeit verheiratet oder friher einmal verheiratet gewesen -

. . . ] | "Wie ist Ihre Ver-
e Wir haben uns alleine fir die Ehe 63% bindung zustande
entschieden und erst danach mit ekommen?
62% 7 :
unseren Eltern gesprochen o Welchen Anteil
- hatten Ihre Eltern /
e Wir haben uns gemeinsam mit 15% Ihre Verwandten am
unseren Eltern fir die Ehe 0 Zustandelggmmen
entschieden - 16% Ihrer Ehe:
e Wir haben uns durch Vermittlung 9%,
unserer Eltern / Verwandten kennen - 8%
* Wir haben gegen den Willen unserer 4% B Manner
Eltern geheiratet l 39,
e Unsere Eltern / Verwandten haben 2%
uber die Ehe entschieden I 20/,
. 9%
e Keine Angabe - 10
(o
0% 20% 40% 60% 80%

Basis: Verheiratet / verwitwet / geschieden / getrennt lebend, N = 1.307 Personen
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Einfluss der Familie auf die EheschlieBung
- nach Religionszugehdrigkeit -

80% 76%
70%
60%
50% - M Muslimisch
40% - [ Evangelisch
30% - B Orthodox
229 229
0 0 21% m Katholisch
20% -
10% -
° 6% 4% 30/, 4% 4%
.1% 1% 1%
0% | | I e
Allein entschieden Gemeinsam Durch Vermittlung Durch Familie Gegen die Familie
(63%) mit Familie der Familie entschieden entschieden
entschieden kennengelernt (2%) (3%)
(16%) (8%)

Basis: Verheiratet / verwitwet / geschieden / getrennt lebend, N = 1.307 Personen
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Einfluss der Familie auf die EheschlieBung
- nach Migrationshintergrund -

80%
70%
70% -
60% -
50% - B Sideuropa
40% - B Ehemalige
Sowjetunion
30% - Asien
21%21% 22% .
B Tirkei
20% - 19%
129
100/0 T 7%
50/0 40/
oot ol o
00/0 _ T T
Allein entschieden Gemeinsam Durch Vermittlung Durch Familie Gegen die Familie
(63%) mit Familie der Familie entschieden entschieden
entschieden kennengelernt (2%) (3%)

(16%) (8%)

Basis: Verheiratet / verwitwet / geschieden / getrennt lebend, N = 1.307 Personen
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